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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.531 din data de 18 iulie
2018, prin care Curtea Constitufionale a admis obiectiile de
neconstitujionalitate formulate de un numar de 51 deputati apartinind
grupurilor parlamentare al Uniunii Salvati Roménia si al Partidului
Migcarea Populard, precum si de deputati neafiliati, respectiv de un numir
de 66 de deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, precum si de Presedintele Roméniei si constatd ci Legea privind
infiinfarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru
modificarea unor acte normative este neconstitutionald, in ansamblul siu.

V4 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof. univ. dr. VALER DORNEANU




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.914A/2018, nr.927A/2018 si nr.1037A/2018

DECIZIA nr.531
din 18 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru
modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lizaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecétor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judeciitor
Varga Attila - judecitor
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
L. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii -
S.A. si pentru modificarea unor acte normative, obiectie formulati de un numir de
51 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si
Partidului Migcarea Populard, precum si deputati neafiliati, in temeiul prevederilor
art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin Adresanr.2/5954 din 14 iunie 2018, Secretarul General al Camerei

Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulati, care a fost



inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.4596 din 14 iunie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr.914A/2018.

3. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorii formuleazi
critici de neconstitutionalitate extrinsec, prin raportare la prevederile art.1 alin.(4),
art.16 alin.(1) st (2) si art.61 alin.(1) din Constitutie si critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, prin raportare la art.1 alin.(5) sia art.16 din Constitutie.

4. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd, autorii
apreciazi ci Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare i Investitii -
S.A. si pentru modificarea unor acte normative are caracter individual, intrucét nu
reglementeazi relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect infiinfarea
unei societti pe actiuni, privite uz singuli, operatiune care ar fi trebuit realizata n
conditiile prescrise de lege. Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. nu are
natura unei autoritifi sau institutii publice, ci este un operator economic, intrucét nu
actioneaza In regim de putere publics, pentru satisfacerea unui interes public, ci In
vederea obfinerii de profit, asa cum prevede art.2 din legea criticati. De asemenea,
tindnd cont de faptul c&, potrivit expunerii de motive, infiinfarea Fondului Suveran
de Dezvoltare si Investitii - S.A. este o masurd de implementare a Programului de
guvernare 2017-2020 aprobat prin Hotirdrea Parlamentului nr.53/2017 pentru
acordarea increderii Golemului, precum si de faptul ca are capital integral de stat,
autorii apreciazi cd acesta are natura unei persoane juridice de drept public, in sensul
art.191 alin.(2) din Codul civil, fiind, asadar, supusad infiintérii ,,prin acte ale
autorititilor administratiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri previzute
de lege”. Cu referire la modurile de Infiintare a societétilor, se retine, pe de o parte,
cd societitile de interes national se infiinteaza in conditiile art.17 teza intdi din Legea
nr.15/1990 privind reorganizarea unititilor economice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale, potrivit ciruia ,,unitétile economice de interes republican se
organizeaza ca societiti comerciale prin hotdrare a Guvernului”, iar, pe de alté parte,

societétile de drept comun se infiinfeaza In conditiile Legii societétilor nr.31/1990.
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Deci, indiferent de calificarea juridici a Fondului Suveran de Dezvoltare gi Investitii
S.A., drept societate de interes national sau societate de drept comun, infiintarea
acestuia trebuia realizatid pe cale administrativd, prin emiterea unei hotéréri a
Guvernului sau prin indeplinirea operatiunilor administrative de Inregistrare
previzute Legea nr.31/1990, dupi caz.

5. Prin urmare, infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii
S.A printr-un act de reglementare primard constituie o incélcare a prerogativelor
constitutionale ale Parlamentului, cuprinse la art. 61 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, autorii considerd ci Parlamentul a incdlcat §i principiul separatiei
puterilor in stat, previzut la art.1 alin.(4) din Constitutie, prin faptul ci s-a substituit
puterii executive, efectudnd pe cale legislativd o operatiune de competenta puterii
executive, precum si principiul egalititii in fata legii, statuat la art.16 alin.(1) si (2)
din Constitutie, prin faptul ci domeniul de incidentd al reglementdrii este determinat
concret, intuitu personae, crednd, astfel, societitii nou Infiintate un privilegiu fata de
ceilalti operatori economici, care sunt supusi infiintérii potrivit dreptului comun. in
sustinerea acestor concluzii, autorii sesizarii invoci considerentele retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017.

6. In continuare, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ci Legea
privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare §i Investitii - S.A. si pentru
modificarea unor acte normative incalcad si principiul bicameralismului, asa cum
acesta a fost definit pe cale jurisprudentiald de Curtea Constitutionald. Apreciazi ci
existd deosebiri majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului, compararea celor doud versiuni relevind faptul ci, in
calitate de Camerd decizionald, Camera Deputatilor a adoptat o serie de
amendamente care au modificat Tn mod semnificativ functionarea si organizarea
Fondului Suveran de Dezvoltare §i Investitii - S.A., cele mai importante fiind
urmétoarele: modificarea art.4 alin.(1) in sensul introducerii §i a unui set de

indicatori de performantd pe termen scurt, care vor fi luati in calcul in procesul de
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evaluare a activitdfii i a modului de Indeplinire a obiectivelor de cétre Fond,
eliminarea alin.(3) si (4) ale art.4, care stabileau in sarcina Ministerului Finantelor
Publice competenta de elaborare a indicatorilor de performantd si reglementau
Comitetul consultativ, care avea rolul de a acorda suport de specialitate Ministerului
Finantelor Publice la elaborarea acestora; modificarea art.7 alin.(1) in sensul cregterii
capitalului social initial al Fondului, de la 1.850.000.000 lei, la 9.000.000.000 lei;
modificarea art.7 alin.(2) lit.a) si b), prin care s-au schimbat datele de referintd in
functie de care se calculeaza valoarea aportului In natura la capitalul social initial al
Fondului; modificarea art.7 alin.(6), prin care s-a schimbat modalitatea de efectuare
a varsimintelor aferente aportului in numerar la capitalul social inifial al Fondului,
astfel: la constituire, de la 50.000.000 lei, 1a 200.000.000 lei, diferenta, in termen de
5 ani de la constituire, fatd de 3 ani, in forma adoptati de prima Camer#; modificarea
Anexei nr.1, in sensul suplimentérii numarului de societdfi ale ciror actiuni vor
constitui aport In natura la capitalul social initial al Fondului.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, autorii
obiectiei sustin ca prin legea care face obiectul controlului de constitutionalitate sunt
introduse o serie de dispozitii derogatorii de la dreptul comun, care creeazi Fondului
Suveran de Dezvoltare §i Investitii S.A. un regim juridic distinct, care i se aplici in
mod exclusiv. Astfel, prin art.6 alin.(3), art.7 alin.(10), art.11 alin.(1) si (2) si
art.12 alin.(1) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii - S.A. si pentru modificarea unor acte normative, Fondul Suveran de
Dezvoltare si Investitii - S.A. este sustras de sub incidenta unei serii de acte
normative (OUG nr. 109/2011, Legea nr. 297/2004, Legea nr. 24/2017, OUG nr.
64/2001, OUG nr. 88/1997, Legea nr. 137/2002), credndu-i-se, pe aceastd cale, un
tratament juridic distinct, mai favorabil decét cel de drept comun. Prin urmare, se
apreciazi cd derogirile instituite au natura unor privilegii, astfel ci sunt incilcate

prevederile art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.



8. In continuare, autorii obiectiei formuleaza critici prin raportare la art.1
alin.(5) din Constitutie, sub aspectul Incalearii principiului securitétii raporturilor
juridice. Apreciazi ci, din ansamblul actului normativ, nu rezulta cu claritate carui
scop este afectatd activitatea Fondului. Astfel, pe de o parte, din art.4 alin.(1) rezulta
ci activitatea Fondului este subsumatd unor obiective de interes public, precum
dezvoltarea infrastructurii In Roménia, crearea locurilor de muncd, stimularea
inovatiei si a noilor tehnologii, cresterea capitalului uman pe termen lung sau
rezultd ci finalitatea urmiritd este exclusiv obtinerea de profit, deciziile de
management fiind luate ,,pe baze comerciale”. Mai mult, dispozitiile referitoare la
raporturile dintre Fond si societdtile la care acesta este actionar sunt contradictorii.
Astfel, potrivit art.4 alin.(2), ,,in administrarea societatilor la care F.S.D.I. este
actionar majoritar, F.S.D.I. va avea In vedere si strategiile sectoriale
guvernamentale”. Deci, dispozitia stabileste cd Fondul va avea competente de
administrare asupra societdtilor la care este actionar, in vreme ce art.5 alin.(5) din
lege dispune ca ,,societédtile din portofoliul F.S.D.I. 1si stabilesc in mod independent
strategiile comerciale si comportamentul concurential pe piatd”, sens In care
,,F.S.D.I. In calitatea de actionar, nu va stabili gi/sau nu va influenta, direct sau
indirect, strategiile comerciale §i comportamentul concurential pe piatd al
societdtilor pe care le detine In portofoliu, si nu se va implica In activitatea de zi cu
zi a companiilor pentru care are actiuni in portofoliu”. Prin urmare, cu privire la
prevederile art.2, art.4 alin.(1), art.5 alin.(2) si (3), respectiv la cele ale art.4 alin.(2)
si art.5 alin.(5) din Legea care face obiectul prezentei sesizéri, autorii considerd pe
deplin aplicabile considerente retinute de Curte, In Decizia nr.26 din 18 ianuarie
2012: ,,Existenta unor solutii legislative contradictorii i anularea unor dispozitii
legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelagi act normativ conduc la
Incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate

si previzibilitate a normei, principiu ce constituie a dimensiune fundamentald a
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statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art.1
alin.(3) din Legea fundamentala”.

9, in fine, autorii considera ci normele derogatorii instituite prin art.6
alin.(3), art.7 alin.(10), art.11 alin.(1) §i (2) si art.12 alin.(1) nu respecti exigentele
de tehnica legislativa, Intrucét legivitorul s-a limitat la a ariita cd Fondul nu cade sub
incidenta actelor normative indicate, faré a reglementa si solutia legislativa diferitd
in raport de reglementarea cadru in materie, aplicabild in spetd. Prin urmare, aceste
prevederi creeazd incertitudine n privinta aplicdrii lor, cu consecinta Incélcarii
principiului securitatii juridice, cuprins in art.1 alin.(5) din Constitutie.

10. Cu Adresa nr.2/5968 din 15 iunie 2018, Secretarul General al Camerei
Deputatilor a trimis Cur{ii Constitutionale sesizarea formulati de un numar de 66 de
deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal privind
neconstitufionalitatea dispozitiilor Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru modificarea unor acte normative.

11.  Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.15 din Legea nr.47/1992 oprivind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.4643 din 15 iunie
2018 si constituie obiectul Dosarului nr.927A/2018.

12.  In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii formuleazi
- atét critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinsecd.

13.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, autorii arati
cd legea criticati incalcd principiul bicameralismului prevazut de dispozitiile art.61
alin.(2) si ale art.75 din Constitutie, prin adoptarea in Camera decizionali, Camera
Deputatilor, a unei forme cu un continut juridic si configuratie semnificativ diferite
fatd de forma adoptatd in prima Camerd sesizatd, Senatul Romaniei, In privinta
modului in care se constituie aportul de capital In naturd prin addugarea in forma

adoptatd de Camera decizionald a 10 entitdti economice (dintre care 4 entititi
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economice nu au fost avute in vedere nici in forma initiald a legii i nici dupd
dezbaterea desfisuratd in Senatul Roméniei). Ca urmare a méririi numarului de
entitdti economice de stat, care aderd la fond, s-a procedat, in Camera decizionals,
la modificarea dispozitiilor art.7 alin.(1) din lege, prin mérirea capitalului social
subscris de la 1.500.000.000 lei la 9.000.000.000 lei.

14. Legea are ca obiect Infiintarea societitii Fondul Suveran de Dezvoltare
si Investitii (F.S.D.L.), persoand juridicd romana, societate pe actiuni, unde statul
romén are calitatea de actionar unic. Or, Infiinfarea unei societdfi pe actiuni
reprezintd o activitate ce trebuia realizatd printr-o reglementare secundard si nu
printr-un act care are forta legii. In aceasts situatie, Parlamentul a inc#lcat separatia
puterilor In stat prevazutid de art.l alin.(4) din Constitutie, reglementand intr-un
domeniu care este In competenta autoritétilor administratiei publice centrale sau
locale, viciu care afecteazi legea in ansamblul sdu. Chiar daca titlul legii se referi la
»infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A., precum si pentru
modificarea unor acte normative”, se observid ci modificérile aduse Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.159/1999 privind infiintarea Companiei Nationale ,,Loteria
Roménd” S.A. si Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.199/2000 privind
infiinfarea Companiei Nationale ,,Imprimeria Nationald” S.A. sunt tot modificari de
corelare ca urmare a Infiintérii Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii.

15. O lege intuitu personae contravine principivlui constitutional al
egalitafii in drepturi, astfel cum si géseste expresie in art.16 alin.(1) din Legea
fundamentald, avand caracter discriminatoriu. Mai mult, exercitarea competentei de
legiferare in mod discretionar prin adoptarea de legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de
la prerogativele constitufionale ale Parlamentului consacrate de art.61 alin.(1) din
Constitutie s transformarea acesteia 1n autoritate publica executiva.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, autorii

sesizirii sustin cd dispozitiile art.4 alin.(2) din legea criticatd incalcd art.1 alin.(5),
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raportat la art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie. Conform art.4 alin.(2) din lege, ,,in
administrarea societdfilor la care F.S.D.1I, este actionar majoritar, F.S.D.1. va avea
in vedere §i strategiile sectoriale guvernamentale”. Sintagma “va avea in vedere”
este una lipsifé de precizie, nefiind clar dacd Fondul Suveran de Dezvoltare si
Investiii, exercitdnd calitatea de actionar In cadrul societitilor de la care a preluat
actiunile definute de statul romén, este obligat s& urmeze strategiile stabilite de
Guvern sau acestea au un caracter de recomandare fati de organele de conducere ale
acestui fond. Astfel, multiplele interpretiri ale unei sintagme neclare ridici
dificultafi in aplicarea normei, nefiind clar care este forta juridici a strategiilor
sectoriale guvernamentale pentru F.S.D.L si, pe cale de consecinti, cum mai sunt
protejate interesele nationale ale statului In anumite activititi economice, vizate de
respectivele strategii sectoriale, In conformitate cu art.135 alin.(2) lit.b) din
Constitutie.

17.  Prevederile art.5 alin.(1) si ale art.11 alin.(1) din legea criticati, prin
faptul ci veniturile din dividendele companiilor care intr3 in portofoliul Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii nu mai revin bugetului de stat, ci acestei companii
pe actiuni incalci art.138 alin.(1) si (2) din Constitutie. in jurisprudenta sa, Curtea a
refinut ci ,stabilirea prin lege a unei alocafii cu caracter permanent” este
neconstitutionald si incalcd principiul anualititii (a se vedea Decizia nr.562 din 16
decembrie 2004). De asemenea, excluderea acestor venituri de la procesul de
elaborare anuald a bugetului de stat incalc3 principiul anualititii previzut de art.138
alin.(2) din Legea fundamental3.

18.  Dispozitiile art.6 alin.(2) incalcad art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, Intrucat statul fiind actionar unic al societitii pe actiuni numiti Fondul
Suveran de Dezvoltare si Investitii S.A., structura actionariatului neputindu-se
schimba pe durata de functionare a societitii, folosirea sintagmei ,,Adunarea
Generald a Actionarilor” este lipsitd de claritate si precizie, inducand ideea ci

deciziile Adunirii Generale a Actionarilor sunt decizii colective, luate de o
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pluralitate de actionari, aspect ce contravine exigentelor de calitate a legii, asa cum
acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

19.  Cu privire la prevederile art.7 alin.(1), (6) si (8) din lege, autorii
obiectiei sustin ci acestea incalcd art.111 alin.(1), art.135 alin.(2) lit.b) i art.138
alin.(5) din Constitutie, Intrucét instituie o obligatie a Ministerului Finantelor
Publice de a acoperi, din bugetul de stat, o suma de 8,8 miliarde de lei in urmatorii
5 ani. De asemenea, obligatia ministerului de a efectua vérsdmintele la cererea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii in termen de 15 zile de la primirea
cererii acestei societéti, fara precizarea unor criterii, a unor limite sau a unui calendar
pentru realizarea acestor virsiaminte, pune In pericol interesele nationale ale statului
romén in activitatea economica, financiard si valutara, cu incélcarea prevederilor
constitutionale.

20. Dispozitiile art.7 alin.(9) din lege Incalcé art.1 alin.(4), art.135 alin.(2)
lit.b) si art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece transmiterea cu titlu gratuit (in cazul
de fatd, a pachetelor de actiuni din anexa legii) a unor bunuri aflate In proprietatea
privatd a statului citre o societate pe actiuni, persoana juridic, reprezintd un act de
dispozitie asupra respectivelor bunuri §i tine de competenta de administrare a
bunurilor proprietate privatd a statului, revenind in mod exclusiv Guvernului. Or,
prin aceastd operatiune realizatd de legiuitor se incalcd atdt principiul separatiei
puterilor 1n stat, Parlamentul realizdnd o interventie Intr-un domeniu aflat in
competenta Guvernului, cat i jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21.  Pede altd parte, transferul respectivelor actiuni din proprietatea privata
a statului In proprietatea privatd a F.S.D.I. se realizeazi cu titlu gratuit. Acest aspect
aduce atingere protectiei instituite de Constitutie cu privire la interesele statului in
activitatea economicd, potrivit art.135 alin.(2) lit.b) din Legea fundamental3. Chiar
dacd societatea pe actiuni are drept unic actionar tot statul romén, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, F.S.D.I. reprezinti o altd entitate juridicd, cu

personalitate juridicd proprie si distinctd de cea a statului, in beneficiul cireia
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legiuitorul a transferat dreptul de proprietate asupra respectivelor pachete de actiuni.
Asadar, transmiterea cu titlu gratuit a unui bun aflat in proprietatea privati a statului
in proprietatea privati a unei persoane juridice aduce atingere prevederilor
constitutionale invocate.

22.  Prevederile art.10 alin.(1) din lege incalci art.] alin. (5) si art.147
alin.(4) din Constitutie. Potrivit dispozitiilor criticate, ,,actul constitutiv al F.S.D.I
este prevdzut in anexa nr.2 care face parte integrantd din prezenta lege”. Art.10
alin.(3) din lege prevede ci ,,Dupd inmatricularea F.S.D.I. la Oficiul Registrului
Comertului, actul constitutiv va putea fi modificat in conditiile Legii nr.31/1990,
republicatd, cu modificdrile i completirile ulterioare”. Conform art.204 alin.(1)
din Legea nr.31/1990, actul constitutiv poate fi modificat . PYin hotdrdre a adundrii
generale ori a Consiliului de administratie, respectiv directoratului”. Intr-o astfel
de situatie, un act cu rang de lege ar putea fi modificat printr-o hotérire a Adunirii
Generale a Actionarilor, aspect ce incalcd principiul ierarhiei actelor juridice,
consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

23.  Art.11 alin.(1) si (2) din lege incalcd art.16 alin.(1) si (2), raportat la
art.44 si art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie. Efectul acestei dispozitii, corelati cu
celelalte reglementiri cuprinse in lege, este faptul c4 statul romén pierde veniturile
din dividende sau din repartizarea profitului de la companiile la care acesta detine
actiuni (cele listate in anexa legii), acestea sunt transmise cu titlu gratuit cétre
F.8.D.L, iar aceastd societate pe actiuni nu are obligatia de a efectua varsiminte citre
bugetul de stat din profitul ei si nici s3 aloce dividende statului, care este actionar
unic. In acest mod, sunt afectate sursele de venit ale statului, aducidndu-se atingere
intereselor nationale in activitatea economic3 si financiari a statului romén, contrar
prevederilor constitutionale, Mai mult, exceptarea de la normele cuprinse in
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea societitilor
comerciale §i in Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea

privatizérii creeazd un vid legislativ nepermis, instituind posibilitatea ca vinzarea de
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actiuni sau active ale statului s se deruleze fird nicio restrictie, in orice conditii si
in orice moment. O astfel de reglementare pune in pericol interesele nationale ale
statului romén In activitatea economica, financiara si valutars, incilcand dispozitiile
art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie. In plus, aceasts reglementare creeazi un
tratament diferentiat nejustificat obiectiv si rational intre companiile incluse in anexa
legii si celelalte companii la care statul detine actiuni, prin procedura diferiti aplicatd
In privinta actiunilor de privatizare.

24.  Prevederile art.12 alin.(2) din lege incalci art.31 alin.(1) din
Constitutie, Intrucat instituie exceptii suplimentare fati de cele previzute de art.12
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public, text care
prevede in mod limitativ cazurile exceptate.

25.  Autorii obiectiei mai sustin ci dispozitiile art.13 p'ct.2 si ale art.14
pet.2 din legea criticatd Incalcd principiul securititii juridice previzut de art.1
alin.(5).din Constitutie, intrucit legea este echivoci atit cu privire la modul de
functionare al Companiei Nationale ,Loteria Roménd”, cédt si a Companiei
Nationale Imprimeria Nationald. Prin dispozitiile abrogatoare criticate, legiuitorul
pune in imposibilitate de functionare doud companii ale statului roméan, incilcand,
astfel, dispozitiile art.135 alin.(2) lit.c) din Constitutie.

26. Cu Adresa nr.1121 din 4 iulie 2018, Presedintele Romaniei a trimis
Curtii Constitufionale sesizarea privind neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A., precum si
pentru modificarea unor acte normative. Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146
lita) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrati la Curtea Constitutionala sub
nr.5310 din 4 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.1037A/2018.

27.  In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul formuleazi
atat critici de neconstitutionalitate extrinsec, cat si critici de neconstitutionalitate

intrinseca.
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28. Motivele de neconstitutionalitate extrinsecd vizeazid obiectul de
reglementare al Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii
- S.A., precum gi pentru modificarea unor acte normative, care incalcs, in opinia
autorului obiectiei de neconstitutionalitate, prevederile art.1 alin.(4) coroborate cu
cele ale art.61 alin.(1) din Constitutie. Sustine c&, intrucét statul are calitatea de unic
actionar pe toatd durata existentei F.S.D.1,, iar scopul infiintdrii F.S.D.I. este acela
de a dezvolta si finanta din fonduri proprii si din fonduri atrase proiecte de investitii
rentabile si sustenabile, rezultd cd F.S.D.I. este o societate ce va desfisura o
activitate comerciald, persoand juridica de drept public in sensul art. 191 alin. (2)
din Codul civil. Prin urmare, infiintarea unei societati pe actiuni trebuia realizata
printr-un act al autorititilor administratiei publice centrale, iar nu prin lege. Asadar,
instituind prin lege infiintarea F.S.D.1., Parlamentul a nesocotit dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie in componenta sa referitoare la separatia puterilor n stat,
reglementind Intr-un domeniu ce tine de competenta de reglementare a autoritétilor
administratiei publice centrale sau locale, viciu de naturd si antreneze - conform
jurisprudentei instantei constitutionale - neconstitutionalitatea legii in ansamblul
sau. Referirea din titlul legii criticate si la ,,modificarea unor acte normative” nu
schimbd aceastd stare de lucruri, Intrucét modificirile aduse Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr.159/1999 privind infiintarea Companiei Nationale ,Loteria
Romana” S.A., respectiv a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.199/2000 privind
infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald” S.A. sunt simple
modificéri de corelare legislativd devenite necesare ca urmare a infiintarii Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii.

29.  Motivele de neconstitutionalitate intrinsecd vizeaza o serie de dispozitii
din legea criticatd. Astfel art.1, art.2, art.6 alin.(2) si art.9 din Legea privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare §i Investitii - S.A., precum si pentru
modificarea unor acte normativ, prin obiect, scop, strategia investitionald, modul de

selectare a conducerii si modalitatea de instriinare a actiunilor sau activelor din
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proprietatea F.S.D.L, Incalcd prevederile art.1 alin. (5) din Constitutie, intrucit
folosesc o terminologie impredictibila si contureazi un cadru normativ incomplet si
lipsit de previzibilitate.

30.  Art4 alin.(2) din lege incalcd dispozitiile art.135 alin.(2) lit.b) din
Constitutie, Intrucét unicul actionar al F.S.D.1. este statul, iar F.S.D.I. exerciti si
calitatea de actionar in cadrul societitilor de la care a preluat actiunile detinute de
statul romén, iar caracterul de simpld recomandare a strategiilor sectoriale
guvernamentale riscd sd pund In pericol, si afecteze protectia intereselor publice
nationale In activitatea economicd desfigurati de societiti comerciale in cadrul
cérora statul este actionar majoritar,

31.  Art.7 alin.(1) din lege incalci art. 1 alin. (5), art. 135 alin. (2) lit. b) si
lit. d), art. 136 alin. (3) i (4), precum i art. 140 alin. (1) din Constitutie, deoarece,
din analiza confinutului Anexei nr.1 la lege, rezultd cd in cadrul F.S.D.I au fost
incluse si companii ce in ultimii ani au Inregistrat pierderi (de exemplu: CFR, Posta
Roméni, CE Oltenia). Dincolo de faptul ci din lege nu rezultd care sunt criteriile
dupd care au fost selectate companiile incluse In Anexa nr. 1, in ceea ce le priveste
pe cele care inregistreazd pierderi, autorul sesizirii considerd ci acestea nu pot
participa la finantarea F.S.D.I. decét prin vanzarea pachetelor de actiuni. Or, in
aceastd situatie, statul pierde controlul acestor companii, unele dintre acestea ficind
parte din ramuri nationale strategice, ceea ce contravine dispozitiilor art.135 alin.(2)
lit.b) $i d), precum si ale art.136 alin.(3) si (4) din Constitutie. Asadar, prin raportare
la dispozitiile constitutionale mentionate, solutia legislativi este de naturd si
afecteze interesul national in activitatea economica.

32.  Art.7 alin.(9) si (10) din lege Incalcd art.1 alin. (4), art.16 alin.(1),
art.135 alin.(1) si (2) lit.a), b) si g), art.136 alin.(3) si (4), art.147 alin.(4), precum si
art.148 alin.(2) prin raportare la norma de referin{a reprezentata de art.135 alin.(2)
lit.a) din Constitutie. Curtea Constitutionald a statuat ¢ trecerea cu titlu gratuit a

unor acfiuni ale unei societifi, din proprietatea privati a statului, in proprietatea
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privatd a unei unitdti administrativ-teritoriale reprezintd un act de dispozitie cu
privire la capitalul social al societiitii, iar aceste acte nu {in de competenta de
legiferare a Parlamentului, ci de cea de administrare a bunurilor proprietate
publicé/privatd a statului, care apartine In mod exclusiv Guvernului (Decizia nr.
574/2014). Or, transmiterea cu titlu gratuit a pachetelor de actiuni detinute la
societdtile cuprinse in lista ce reprezintd Anexanr. 1 a legii criticate, cétre o societate
pe actiuni, incalcd competenta de administrare a bunurilor proprietate privati a
statului, competentd ce revine Guvernului. Asadar, modalitatea aleasd de legiuitor
de transmitere a acestor actiuni (lege) incalcd atit principiul separatiei puterilor n
stat prevdzut de art. 1 alin. (4) din Constitufie, cit si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ceea ce contravine art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald. Acest
transfer trebuie si se realizeze in baza hotérérii adunarilor generale ale actionarilor,
iar nu in temeiul legii. De asemenea, statul nu este actionar unic la toate societiile
ce vor intra in portofoliul F.S.D.I.. Din aceastd perspectivd, solutia aleasi de
legiuitor cu privire la modalitatea de transfer a actiunilor va conduce, practic, la
afectarea dreptului actionarilor minoritari de a-gi exprima pozitia In cadrul
companiilor respective in legétura cu transferul dreptului de proprietate al actiunilor
majoritare la F.S.D.I.. Dintr-o altd perspectivé, lipsa de transparenti in vénzarea
actiunilor aduse aport la capitalul social, prin derogare de la prevederile Legii nr.
297/2004 privind piata de capital, va avea un impact financiar puternic prin
implicatiile deciziilor F.S.D.I. asupra companiilor deja listate la Bursa de Valori
Bucuresti.

33.  Art.10 alin.(1) din lege incalcd art.1 alin.(5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, intrucdt Anexa nr. 2 a legii supuse controlului de constitutionalitate
cuprinde actul constitutiv al F.S.D.I., act cu aceeasi fortd juridic ca cea a legii, tnsi
la art. 10 alin. (3) din lege se prevede ci dupd inmatricularea F.S.D.I. la Oficiul
Registrului Comertului, actul constitutiv va putea fi modificat in conditiile Legii nr.

31/1990. O astfel de prevedere ar conduce la situatia in care un act de naturid
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legislativi ar putea fi modificat printr-o hotirare a adunirii generale a actionarilor a
unei societafi pe actiuni, In conformitate cu Legea nr.31/1990, reglementare ce
contravine principiului ierarhiei actelor juridice.

34. Art.11 alin.(1) si (2) din lege Incalc3 art. 16 alin. (1), art. 135 alin. (2)
lit. a) §i b) si art. 138 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie. Exceptarea de la aplicarea
dispozitiilor art.1 alin.(1) lit.f) din Ordonanta Guvernului nr.64/2001 reprezinti
instituirea unei derogiri de la obligatia companiilor nationale si societitilor
comerciale cu capital integral sau majoritait de stat de a repartiza profitul contabil
rdmas dupd deducerea impozitului pe profit intr-o propottie de cel putin 50% sub
formd de dividende in cazul societdfilor nationale, companiilor nationale si
societétilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat. Asadar, dividendele
de la companiile previzute in Anexanr. 1 din lege nu mai revin statului romén, drept
venituri nefiscale, ci societdtii pe actiuni F.S.D.L, fapt ce reprezintd o incilcare a
dispozitiilor art.138 alin.(1) si (2) din Legea fundamentali referitoare la bugetul
public national, Curtea Constitutionald a statuat c3, prin intermediul bugetelor ,,se
exercitd un control permanent asupra constituirii, repartizirii si utilizarii fondurilor
publice, precum si asupra societdilor care au raporturi cu bugetul public national”
(Decizia nr.633/2015). Astfel, in opinia autorului sesizirii, extragerea acestor surse
publice de venit de la realizarea bugetului de stat nu numai ci incalcs art.138 alin.(1)
din Constitutie, dar contravine si principiului anualititii si, implicit, dispozitiilor
art.138 alin.(2) din Constitutie. Mai mult, prin aceastd operatiune, prin care o entitate
noud preia actiunile statului de la respectivele companii, gestiondndu-le fird a avea
obligatia de a repartiza din profitul acesteia citre bugetul de stat, se afecteazi in mod
direct sursele de venit ale statului, contrar obligatiei de protejare a intereselor
nationale 1n activitatea economici si financiard a statului, previzutd de art.135
alin.(2) lit.b) din Legea fundamentala.

35.  Art.12 din lege incalci art.1 alin.(5) i art.16 alin.(1) din Constitutie,

Intrucét instituirea unor exceptii nu se justifici obiectiv si rational, aceasta este de
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naturd sd creeze un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi categorii (regimul
juridic aplicabil membrilor din conducerea companiilor/societitilor la care statul
define capital integral sau majoritar), stabilirea nivelului remuneratiilor Consiliului
de Supraveghere de la intreprinderile publice contravenind prevederilor
constitufionale invocate.

36. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizirile au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

37.  Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/6775/6
iulie 2018, inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.5377 din 6 iulie 2018,
punctul séu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.914A/2018, cu Adresa nr.2/6776/6 iulie
2018, inregistraté 1a Curtea Constitutionald sub nr.5376 din 6 iulie 2018, punctul sdu
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul Dosaruluj
Curtii Constitutionale nr.927A/2018 si cu Adresa nr.2/6880/10 iulie 2018,
inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.5639 din 10 iulie 2018, punctul séu de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.1037A/2018. Arati c3, desi nu existi o definitie a
fondurilor suverane de investitii general acceptatd, fondurile suverane de investitii
sunt definite ca instrumente de investitii publice, care gestioneazi un portofoliu
diversificat de active financiare interne si internationale, cum ar fi: actiuni,
obligatiuni, imobiliare sau alte instrumente financiare finantate de active valutare.
Trei elemente sunt identificate a fi comune acestor fonduri suverane de investitii:
sunt definute de stat, sunt finantate din rezerve valutare si sunt gestionate separat de
rezervele oficiale. Cu toate ci fiecare fond suveran de investitii are un Scop propriu
pentru care este infiintat, ele au ca obiective comune: asigurarea stabilitétii

economice, generarea de profit mare al investitiei, diversificarea exporturilor de
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resurse naturale, consolidarea dezvoltdrii regionale sau cresterea gradului de
economisire pentru generatiile viitoare.

38.  Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art.1 lin.(4), art.16 alin.
(1) i (2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, se arati ci Fondul Suveran de Dezvoltare
si Investitii — S.A. este o Intreprindere publica In sensul Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice,
aprobatd cu modificdri §i completéiri prin Legea nr. 111/2016, cu modificirile
ulterioare, cu un regim juridic special, intrucét concentreazi ntr-o singuri entitate
Juridicd mai multe pachete de actiuni ale statului detinute la mai multe companii cu
capital de stat. Strategia investitionald a F.S.D.I. se aprobi de citre Guvern si este
corelatd cu un set de indicatori de performantd pe termen scurt, mediu si lung. in
privinta transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor aduse ca aport la
capitalul social al F.S.D.L, care sunt admise la tranzactionare pe o piati reglementati
sau In cadrul unui sistem alternativ de tranzactionare, s-a reglementat un regim
derogatoriu de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, cit si de la
anumite prevederi ale Legii nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare
s1 operatiuni de piati, reglementéri cu caracter organic. Prin maisurile legislative
adoptate, pachetele de actiuni aduse aport la capitalul social al F.S.D.I. se transfers
din proprietatea privati a statului in proprietatea privati a F.S.D.I., acesta putind
dispune liber de respectivele actiuni, In calitate de bunuri proprii.

39.  Pentru aceste motive, Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci
solutiile legislative, prin care se modificd regimul juridic al proprietitii private a
statului consténd in pachetele de actiuni aduse aport la capitalul social al F.S.D.L,
puteau fi reglementate numai prin lege, si nu prin hotirare a Guvernului, astfel incat
nu se incalcd prerogativele constitutionale ale Parlamentului cuprinse la art.61
alin.(1) din Constitutie si nici principiul separatiei puterilor in stat previzute la art,

1 alin. (4) din Constitutie, invocate de autorii sesizirii de neconstitutionalitate.
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40.  Cu privire la pretinsa incélcare a prevederilor art.16 alin. (1) si (2) din
Constituie, Curtea Constitutionali s-a pronuntat in mod constant ci aceste dispozitii
constitutionale consacr principiul egalitéii in drepturi a cetitenilor in fata legii si a
autoritdfilor publice, iar nu al egalitdtii in drepturi a persoanelor juridice, textul
constitutional fiind aplicabil acestora din urma numai in cazul in care textele de lege
criticate stabilesc un regim discriminatoriu ce s-ar rdsfrAnge asupra cetifenilor,
implicédnd inegalitatea acestora in fata legii i a autoritatilor publice. Or, In cauza de
fats, criticile se referd la operatorii economici persoane juridice, firi si se
argumenteze dacd §i cum prevederile legale adoptate afecteazi drepturile sau
libertatile cetéfenilor (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 458/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 535 din 21 iunie 2006).

41. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului bicameralismului, din
analiza comparativd a documentelor privind desfisurarea procesului legislativ in
cauza, respectiv a formei proiectului de Lege adoptat de Senat, ca primd Cameri
sesizatd, respectiv a formei Legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizional, se constati ci modificirile operate de ciitre Camera Deputatilor
fatd de forma proiectului de Lege adoptat de Senat nu sunt de naturd a imprima nici
deosebiri majore de continut juridic si nici o configuratie deosebitd semnificativ fati
de cea a proiectului de lege in forma adoptati de Senat. De asemenea, prin solutiile
legislative adoptate de Camera decizionald, legea nu se indepérteazd de la
obiectivele urmirite de initiativa legislativa.

42. In ceea ce priveste critica autorilor sesizirii, potrivit cireia, din
ansamblul actului normativ nu rezulti cu claritate ciirui scop este afectati activitatea
F.5.D.L, cd dispozitiile referitoare la raporturile dintre Fond si societétile la care
acesta este actionar sunt contradictorii, cd normele derogatorii nu respecti cerintele
de tehnica legislativa, astfel ci se creeazi incertitudine in privinta aplicabilitafii lor,

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi toate aceste sustineri ca fiind
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neintemeiate, normele legale respectind prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie
care consacri principului securitdtii raporturilor juridice.

43.  Cu privire la pretinsa incélcare a prevederilor constitutionale ale
art.111, art.1335 alin.(2) lit.b), art.138 si ale art.147 alin.(4), cu referire la mai multe
prevederi ale Legii, aratd c, in considerarea statutului juridic special al F.S.D.L.,
majoritatea prevederilor legale contestate reprezinti derogiri de la unele prevederi
din legislatia speciald in materie, imperios necesare pentru a asigura F.S.D.I
independenta operationald necesard si organisme de conducere eficiente care si
actioneze exclusiv in interesul F.S.D.L, in vederea realizirii scopului pentru care a
fost creat. Derogirile reglementate de Legea contestat sunt redactate cu respectarea
prevederilor art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000. In consecint3, toate prevederile
legale contestate, care reprezintd derogiri de la alte norme legale, sunt
constitutionale, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, conform
carora respectarea Constitutiei si a legilor este obligatorie.

44.  Presedintele Senatului 5i Guvernul nu au comunicat punctul lor de

vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinénd obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecitorului-raportor, dispozitiile Legii privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru modificarea
unor acte normative, retine urmitoarele:

45. In vederea solutionarii prezentelor sesiziri, Curtea procedeazi, mai
intdi, la verificarea admisibilitdtii acestora. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizirii trebuie realizat prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit céruia , Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitufionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea

Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
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Guvernului, a Inaltei Curfi de Casatie i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numdr de cel pufin 50 de depui‘aﬁ sau de cel putin 25 de senatori. ” Astfel, se constati
ca actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptatd de Parlamentul
Roméniei, sesizérile fiind formulate de un numir de 51 de deputati apartinind
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia gi Partidului Miscarea
Populard, precum deputati neafiliafi, respectiv de un numir de 66 de deputati
apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal, precum si de
Presedintele Roméniei, subiecte de drept care Intrunesc, potrivit dispozitiilor legale,
calitatea de titulari ai sesizdrii Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate.

46.  Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizirilor trebuie
realizati si prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit ciruia "
vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile nainte
de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, precum §i Avocatului Poporului §i se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile”. Cu privire la acest
aspect, se constatd ca Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii - S.A. si pentru modificarea uﬁor acte normative a fost adoptatd, in
procedurd normald, de Camera Deputatilor, Cameri decizionals, in data de 6 iunie
2018 si a fost depusi la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
cu privire la neconstitutionalitatea legii, in data de 11 iunie 2018, si trimis# spre
promulgare in data de 16 funie 2018. Sesizarea formulati de un numir de 51 de
deputati aparfinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia si
Partidului Migcarea Popular3, precum deputati neafiliati a fost inregistrati la Curtea
Constitufionald in data de 14 iunie 2018, iar sesizarea formulati de 66 de deputati
apartinind grupului parlamentar al Partidului National Liberal a fost fnregistrati la

Curtea Constitutionald In data de 15 iunie 2018. Intr-o atare situatie, luand act de
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faptul ci sesizdrile de neconstitutionalitate au fost formulate in termenul legal de 5
zile, Curtea constati ci obiectiile de neconstitutionalitate sunt admisibile. In ceea ce
priveste sesizarea formulatd de Pregedintele Romaéniei, aceasta a fost inregistrati la
Curte In data de 4 iulie 2018, deci 1n interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de
art.77 alin.(1) din Constitutie, astfel cd si aceastdl sesizare indeplineste conditia de
admisibilitate a formulrii In temenele legale si constitutionale.

47.  Prin urmare, Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizati si
este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art. 10,
art.15, art.16 si art.18 din Legeanr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

48.  Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.914A/2018 are
ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.2, art.4 alin.(1) si (2),
art.5 alin.(2), (3) si (5), art.6 alin.(3), art.7 alin.(10), art.11 alin.(1) si (2) si art.12
alin.(1) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii -
S.A. si pentru modificarea unor acte normative, precum si legea, in ansamblul sdu.

49.  Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.927A/2018 are
ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.4 alin.(2), art.5
alin.(1), art.6 alin.(2), art.7 alin.(1), (6), (8) si (9), art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) si
(2), art.12 alin.(2), artl3 pct.2 si art.14 pct.2 din Legea privind infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru modificarea unor acte normative,
precum si legea, In ansamblul s#u.

50. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.1037A/2018
are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.1, art.2, art.4
alin.(2), art.6 alin.(2), art.7 alin.(1), (9) si (10), art.9, art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) si
(2) si art.12 din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii - S.A. §i pentru modificarea unor acte normative, precum si legea, in

ansamblul siu.
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51. Avéand in vedere faptul cd obiectul celor trei sesizéri il constituie
dispozitii ale aceluiagi act normativ, pentru o bund administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a Dosarelor
nr.927A/2018 si nr.1037A/2018 la Dosarul nr.914A/2018, care a fost primul
tnregistrat, urmand ca instanta constitutionald sé pronunte o singuré decizie prin care
si efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii
privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru
modificarea unor acte normative, in ansamblul sau.

52. Autorii sesizdrii sustin c dispozitiile criticate contravin prevederilor
constituionale ale art.1 alin.(4) si (5), art.16 alin.(1) si (2), art.61 alin.(1), art.111,
art.135 alin.(1) si (2) lit.a), b) si g), art.136 alin.(3) si (4), art.138, art.140 alin.(1),
art,147 alin.(4) si ale art.148 alin.(2).

53. Propunerea de lege privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare
si Investitii - S.A. si pentru modificarea unor acte normative a fost initiatd de un
numdr de 181 deputati si senatori i inaintatd Senatului, in calitate de prima Camerd
sesizati, la data de 16 noiembrie 2017. In data de 18 aprilie 2018, propunerea
legislativa este adoptatd de Senat si inaintatd spre Camera decizionald, iar, la data de
6 iunie 2018, Camera Deputatilor, in temeiul art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie,
a adoptat, cu amendamente, legea i a trimis-o spre promulgare Presedintelui
Roméniei in data de 16 iunie 2018, in termenul legal, un numér de 51 de deputati
apartindnd grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia gi Partidului
Miscarea Populari, precum deputati neafiliati, respectiv un numir de 66 de deputati
apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal, precum si
Presedintele Romaéniei au formulat prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

54. Curtea retine c&, In cauzi, sunt formulate doud categorii de critici de
neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind

infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru modificarea
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unor acte normative, in ansamblul sidu: pe de o parte, cele care privesc competenta
Parlamentului de a adopta legi in ceea ce priveste infiintarea unor societdti pe acfiuni,
si, pe de altd parte, cele care privesc respectarea principiului bicameralismului. De
asemenea, autorii sesizdrilor formuleaza o serie de critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, care vizeazi continutul ﬂormativ al dispozitiilor legii.

55. Examinind criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, respectiv critica
raportatd la prevederile art.1 alin.(4), art.4 alin.(2), art.16 alin.(1) si (2) si art.61
alin.(1) din Constitutie, Curtea retine ¢4, in jurisprudenta sa, a statuat ci legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea,
ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale cérei con{inut si formé# sunt determinate de nevoia de reglementare
a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, In mésura in
care domeniul de incidenti a reglementirii este determinat concret, datd fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de Incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit
fard echivoc [a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1,060 din 26 noiembrie 2005, Decizia
nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia
nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr, 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21].

56. Prin jurisprudenta mai sus citatd, Curtea a mai aritat ci Parlamentul,
arogindu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
urmarite, a Tncélcat principiul separatiei si echilibrului puterilor In stat, consacrat de

art.1 alin.(4) din Constitutie, viciu care afecteazi legea in ansamblu. O lege, adoptati
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in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional previzut de art.16
alin.(2) din Legea fundamentald, avind caracter discriminatoriu i, ca atare, este sub
acest aspect in totalitate neconstitutionald. Intr-adevir, in misura in care un anumit
subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in
considerarea lui si aplicabile numai In ceea ce il priveste, incidentei unei
reglementiri legale constituind dreptul comun In materie, dispozitiile legale in cauzi
nesocotesc principiul constitutional potrivit ciruia "nimeni nu este mai presus de
lege”. Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare In mod discretionar, oricénd si in orice
conditii, adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale
ale acestei autoritd{i consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea
acesteia In autoritate publica executivi. Or, o astfel de interpretare este contrara celor
statuate de Curtea Constitufionald In jurisprudenta sa si, prin urmare, In contradicfie
cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacri obligativitatea erga
omnes & deciziilor Curtii Constitutionale.

57. Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta constitutionald a

7%

retinut, prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, precitatd, ci ”in absenta unei
prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de reguld, caracter
normativ, natura primari a reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat
cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale”,

58. 1In acest context, Curtea constatdi ci legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea
ei constitufionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in mésura in care domeniul
de incidentd a reglementdrii este determinat concret, dati fiind ratiunea intuitu
personae a reglementérii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputi nu

pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de cazuri concrete, In functie de

incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
24



echivoc (a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr, 970 din
31 octombrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007 sau Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013).

59. Avand In vedere cele anterior expuse, Curtea constatd cd Infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. d& expresie unei operatiuni
juridice cu caracter individual, aplicabile, prin definitie, numai unui singur caz
expres determinat, creAnd o societate cu un singur actionar supusd regulilor
previzute de Legea societitilor nr.31/1990, republicatid in Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea I, nr.1066 din 17 noiembrie 2004,

60. De asemenea, Curtea retine ci, potrivit art.13 din Legea nr.15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome §i societéti
comerciale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.98 din 8 august
1990, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ”Unitdfile economice de stat, cu
excepfia celor care se constituie ca regii autonome, vor fi organizate sub formd de
societdti pe actiuni sau societdfi cu raspundere limitatd, in conditiile previzute de
lege”. Societitile pe actiuni sunt persoane juridice §i functioneazd pe bazd de
gestiune economici gi autonomie financiard. Potrivit art.17 din lege, “umitdfile
economice de interes republican se organizeazd ca societdfi comerciale prin
hotdrdre a Guvernului, iar cele de interes local, prin decizia organului
administratiei locale de stat”, iar, in temeiul art.18 din lege, prin actul de infiintare
a societatii se aprobd statutul si se stabileste forma juridicé, obiectul de activitate,
denumirea §i sediul principal al societdtii, capitalul social subscris, structura si
modalitatea de constituire a acestuia, precum si modalitatea de prelucrare a activului
si pasivului unitétii economice de stat care se constituie. In baza actului de Infiintare,
societatea se inscrie in registrul camerelor de comert si industrie, iar actul de

infiintare se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei.
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61. Pe de alti parte, Curtea observd c, potrivit art.191 din Codul civil,
persoanele juridice de drept public se infiinteaz# prin lege [alin.(1)], iar, prin
exceptie de la dispozitiile alin.(1), in cazurile anume prevazute de lege, persoanele
juridice de drept public se pot infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale ori prin alte moduri previzute de lege [alin.(2)].

62. In privinta cauzei de fati, Curtea constat3 c societatea constituits, desi
nu dispune de prerogative de putere publicd, presteazd un serviciu public, situatie in
care 1i sunt aplicabile prevederile art.191 alin.(2) din Codul civil, ceea ce o calificd
drept o persoani juridicid de drept public. in acest sens, Curtea constatd ci art.191
alin.(1) din Codul civil se referd la autoritatile si institutiile statului [infiintarea
Guvernului, ministerelor, autorititilor administrative autonome (spre exemplu,
Consiliul Concurentei), Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionald etc.], la unitétile
administrativ-teritoriale, toate acestea exercitdnd prerogativele puterii publice, in
timp ce alineatul (2) al aceluiagi text legal se refera la operatorii economici, partidele
politice etc., respectiv la persoane juridice care sunt calificate de drept public prin
prisma scopului si obiectului lor de activitate, prestdnd, spre exemplu, un serviciu
de interes public/ general, administrand bunuri proprietate publici etc. (a se vedea
in acest sens Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr.456 din 31 mai 2018, par.55).

63. In sensul ci societatea nou creati este o persoand juridici de drept
public conform art.191 alin.(2) din Codul civil, Curtea retine faptul ci aceasta este
detinutd In intregime pe toatd durata sa de functionare de citre statul roméan [art.1
alin.(2) din lege], are ca scop dezvoltarea si finantarea de proiecte de investitii
rentabile §i sustenabile in diverse sectoare economice [art.5 din actul constitutiv],
statul romén are calitatea de actionar unic pe toatd durata existentei Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. [art.7 alin.(4) din actul constitutiv],
actiunile sale sunt definute numai de stat [art.6 din ordonanta de urgenti], drepturile

si obligatiile izvorite din calitatea de actionar sunt exercitate de cétre Ministerul
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Finantelor Publice [art.1 alin.(2) din lege], strategia investitionald a Fondului se
aproba de catre Guvern [art.4 alin.(1) din lege] etc.

64. Prinurmare, avind In vedere si dispozitiile art.17 din Legea nr.15/1990,
infiintarea unei societiti, precum cea de fatd, se dispune printr-un act de
reglementare secundari, care se subsumeazi competentei autoriti{ii administratiei
publice centrale. Operatiunea juridica se circumscrie domeniului de reglementare a
actelor cu caracter infralegal, administrativ §i nu corespunde finalitétii
constitutionale a activitdtii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cét
mai largi de relatii sociale generale, In cadrul §i in interesul societétii. Din aceasti
perspectiva, Curtea retine cid actul normativ criticat este de naturd a contraveni
dispozitiilor art.l alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrnd in sfera de competentd a autoritatii
executive, singura autoritate publicd cu atributii In organizarea executarii legilor,
prin adoptarea actelor cu caracter administrativ.

65. Mai mult, Curtea constaté ca Infiintarea unei societati este o operatiune
cu caracter individual care vizeaza un singur raport juridic. Or, concretizarea actului
juridic al infiintérii, In sens de negotium juris, se realizeazi doar printr-un act
administrativ individual, respectiv hotdrdrea de Guvern, In sens de instrumentum.
Asadar, potrivit cadrului normativ n vigoare, respectiv dispozifiile Legii nr.15/1990,
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii, ca societate pe actiuni, se
poate realiza doar prin hotérére a Guvernului, act cu caracter administrativ prin care
se aproba si actul constitutiv al societétii.

66. Avand In vedere cele de mai sus, Curtea constati ci legea criticatd a
fost adoptatd, pe de o parte, cu incélcarea principiului separatiei puterilor in stat,
prevazut de art.] alin.(4) din Constitutie, si a rolului Parlamentului, previzut de
art.61 alin. (1) din Constitutie, si, pe de altd parte, cu incidlcarea principiului
consacrat de art.16 alin.(2) din Constitutie, potrivit ciruia “nimeni nu este mai

presus de lege”.
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67. Ca urmare a constatirii viciilor de neconstitutionalitate extrinsecd
determinate de incilcarea dispozitiilor mentionate mai sus, In special a celor privind
rolul Parlamentului, Curtea apreciazd cd nu mai este necesard examinarea criticilor
de neconstitutionalitate extrinsecd raportate la principiul bicameralismului
parlamentar §i nici a criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, 1n acelasi sens, Decizia nr. 747
din 4 noiembrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922
din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful
33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din 15
ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 33 din 16
ianuarie 2009).

68. In concluzie, avand in vedere ci solutiile legislative privind infiinfarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii, a ciror neconstitutionalitate a fost
refinutd, constituie elemente esentiale ale reglementarii actului normativ, Curtea
constati cé viciile de neconstitutionalitate afecteazi actul normativ, in intregul siu.

69. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de un numér de 51 de
deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia si
Partidului Migcarea Populard, precum si de deputati neafiliati, respectiv de un numar
de 66 de deputati apartinind grupului parlamentar al Partidului National Liberal,

precum §i de Presedintele Romaéniei si constati ci Legea privind infiintarea Fondului
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Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. si pentru modificarea unor acte normative
este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
prim-ministrului si Presedintelui Roméniei si se publicd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Pronuntat3 in sedinta din data de 18 iulie 2018.

PRESEDINTEE
CURTII CONSTITUTIQNALE,

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Mihaelaﬁfsnia Costinescu
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